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Годъ двадцать шестой хо 7-го Февраля 1888 года, 
| ВОСКРЕСЕНЬЯМ. 
Подписная цфна съ пересылкою за годъ 5 рублей. При печатан!и объявленй, за каждую строну или м5сто 
Отдфльные №№ Литовскихъ Епарх. Вфдом. за прошедше 0 строки взимается: 
годы и за настоящй 1888 годъ по 10 к. (марками). за одинъ разъ 10 коп. 
Подписка принимается въ г. Вильнф, въ Редакщи Литов- ат за два раза 15 ‚„, 
«кихъ Епарх!альныхъ ВЪфдомостей. за три раза 20 ,, 
6 0 д ё | К а Н 1 ё № 6, | назпачень на должность псаломщика въ с. Перковичахъ, 


Кобринскаго уззда. 

— 30 ливаря, священникь Дембровской церкви, Лид- 
! скаго убзда, Лоаннь Василевский порембщень, согласно 
прошению, къ Жидомлянекой церкви, Гродненскаго уЪзда. 

— 18 лнваря, нсалозидикь Новодворской церкви, Вэл- 
ковыскаго уЪзда, 9ома Балабушевичь пазпачень надзира- 
телезь Виленскаго дух. училища, а за тъуь 30 яиваря 
ему предоставлено вакантиое свящелническое мЪето въ с64% 
РЬчиць, Пружанскаго Узда; на место же надзирателя 
Виленскато училища назначень исаломщикь Трокской  цер- 
кви 106ифз Ширинскаи. 

— 5 февраля, па должность помощника Кобринекаго 
благочиннаго назначень  священиикь  Березской церкви 
9ома Котович. 


Дъйств!я правительства. Высочайшее повел не. Мфстныя 
распоряженя. Назначенля. Мфетныя извфстя. Рукоположе- 
ня. Пожертвованя. Некрологъ. Объявленя, Неоффищальный 
отдфлъ. Римскяя конгрегащя. Унватск!е церковные соборы 
съ конца ХУТ в. до возсоединеня уни съ православною цер- 
ковю. Епарх!альный администраторъ въ первой половин% 
ХХ в. Некрологи. 


Льйсшв я Лрабишельсива. 


065 услобяхь допущеня лиць бывшей польской 
аиляхты и мющанз-католиковь къ арендован  казен- 
ныхь оброчныхь статей вь западныхь зубернять. _Вы- 
<сочайше утвержденнымь 20-го ноября 1387 года положе- 
Нем Комитета Министровь, въ донолнене къ Высочайшему 
новелфнтю 27-го августа 1885 года о воспрещеши лицам 
иольскаго  происхождешя арендовать казенныя  оброчныя 
татьи въ западныхь губерняхь, постановлено: 

„Лица бывшей польской шляхты и мфщане католиче- 
«каго исповфдашя,  иприиисывавииеся къ Ерестьянекому со- 
словю послВ издашя упомянутаго Высочайшаго повельия 
‘21-го августа 1885 тода, донускаются къ арепдованио 
казенныхь оброчпыхь статей въ занадныхь губершяхь не 
иначе, какъ по свидфтельствамь м5стныхъ губернаторовь о 
томь, что таковыя лица дЪйствительно занимаются — зэмле- 
дфлемъ“, 


Япьстныя Фбьсиия. 


— 81 января, рукоположенъ во священника къ Мило- 
видской ты Слонимскаго уЪзда, Гаковз Гришковские. 
— 2 февраля; рукоположенъ во священника къ Киселе- 
вецкой церкви, Кобринскаго уззда, Александрь Изановз. 


ся Пожертвован!я. Учитель Свенцянскаго народнаго 
училища Сев. Ив. Талайко ножертвоваль 7 р. для одной 
изь бфднЪйшахь церквей Свенцянскаго благочиня, (благо- 
чинный иередаль ихъ вь ЗВелядекую церковь);  помБщица 
им. Кобыльники М. С. Скребицкая ножертвовала въ свою 
приходекую церковь деньгами 50 р. на устройство новаго 
пола въ алтарБ и плащаницу въ 60 р.; 0. А. Ерасов- 
= А. Егорова и др. лица, пожелавиия остаться  неиз- 


Тсшныя Ффиаспоуяжеия. 


— 28 анваря, на вакантнов мЪфсто священника при 
„Засимовичекой церкви, Пружанскаго уфзда, назначень быв- 
зШй прежде ири Миловидской церкви священпикт, Анон 
„Новициа#. . 

29 января, па мЪста исаломщиковь ири Зельзин- 
кой церкви,  Волковыскаго уфзда, назначены: 1) бывийй 
‚исаломщикь Потокской церкви Иван Сосновский, и?) быв- 
Пий исаломщикь Пожайскаго монастыря Николай Мироно- 
вичг,—0ба на испытан на 6 мЪсяцевь, по истечени ко- 
торыхъ должны лвиться один посл другого въ каеедраль- 
ный соборъ со свидфтельствомь  мфстнаго благочиннаго и 
<вящевнива. 

— 29 января, состояпий въ занасв арши прежде быв- 
пий псаломщикт. Докудовской церкви Донисй Волкова 


вфетными, прислали изъ СПБурга къ праздаику Рож- 
дества Христова священныхь нредметовь и вещей изь цер- 
ковной утвари на сумму приблизительно около 150 р. 

— Виленскаго каеедральнаго собора церковный старо- 
ста потомственный почетный гражданинъь купоць Абднаей 
Мухинъ пожертвоваль въ соборть къ храмовому ираздиику— 
6 декабря 1887 года икону—святцы цЪфлаго года художе- 
ственной работы, вмфетв съ дереваннымь р$зпымъ вызоло- 
ченнымь к1отомъ, цфною вь 2000 рублей, и къ этой икоп® 
подсвзчникь навладного серебра съ металлическою  свВчею 
въ 65 р. 

— Вь Еревскую св.-Троицкую церковь изъ Москвы 
присланы отъь Е. Четвериковой и г. ХлЪбникова одежды 
па св. престоль и жертвенник, ‘завёеа къ царскамь вра- 
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тамь и священническое облачене, цфною въ 115 -руб., и 
наличными деньгама оть Е. Четвериковой 10 р., отъ не- 


ЛИТОВСМЯ ЕПАРМАЛЬНЫЯ БЪДОМОСТИ. | 


извфетнаго Москвича 10 р., оть 0. И. Рычана 8 Т., изъ. 


Ялты оть_ С. И. Духовской 10 р., оть инженера Елагина | 


изь Москвы 10 р. и оть к. рег. Василя Егорова 5 р. 
Кром того ‘оть пеизвЪстнаго прислано 86 ф. церк. свЪчь. 


— Ненрологь 19 лнваря, скончался священникь Р5- 
чицкой церкви, Пружачекаго уфзда, Юань Осташевский 
на 74-мь году жизни и 50-мь свлщеннической службы. 

— Вакансш: Священника: въ с. Дембровь— Лид- 
скаго уЪ№зда (1), вь г. Диснь-—ири Николаевской церкви 
(10), въ с. Волькообровскть — Слонимекаго уфзда (7). Пса- 
ломщика: вь с. Новомз- Дворь— Волковыскаго уфзда (1), 
вь г. Трокаж (1), въ г. Соколкь (4), вь г. Вильнь— 
при Пречистенскомь соборЪ (4), вь с. Ляховцахь — Брест- 
скаго уЪзда (4) и вь м. Клещеляхь (3). 


— ОБЪЯВЛЕНТЕ. Въ книжномъ складЪ Гроднен- 
скаго благочинй получены фольговыл иконы, за стекломь 
и въ металлической рамкф,—вь 2, 3, 4, 5 п 6 вершковь 
но 9, 15, 20, 25, 30 и 40 кон. за икону. 

Пересылки иконъь складь пе принимаеть на свой счеть. 


Кроль сво вё складь продиются книги: 

1) Бибмя на слав. лз. вь кожь Эр. 55 к.; 2) Би- 
бля на рус. яз. въ переил. шагр. и кож. оть 3 до 5 р.; 
3) Новый Завфть па сл. и рус. 13. въ коленк. 80 к.; 
4) Новый ЗавЪть съ исалтирью на рус. яз. оть 45 кои. 
до 1 р. 30 к.; 5) Евантеме па рус. яз. въ коленкорЪ 
оть 15 до 45 к.; 6) Евангеме на слав. яз. въ бум. 35 
Б.; 7) Отдьльныхъ евангелистовь 2 к.; 8) Псалтирь ц. и. 
въ кож 55 к.; 9) Псалтирь на р. яз. въ коленк. 35 к.; 
10) Молитвословь 1ерейскй въ кож 2 р.; 11) Молитво- 
словь для мранъ вь шагр. нер. |1 р. 20 к.; 12) такой 
же молитвословь въ коленкорв 45 к.; 13) такой же мол. 
въ бум. пер. 35 к.; 14) Молитвословь сокращенный въ 
коленк. 15 к.; 15) Молитв. вратюй 4 к.; 16) Требвикъ 
въ коленкорв 60 кои.; 17) Требиикь вь кожЪ 1 р. 
40 к.; 18) Служебникь вь кожЪ Гр. 40 к.; 19) Слу- 
жебникь въ колонк. 60 к.; 20) Канонникь въ коленк. 
50 к.; 21) Акафисть ко причащению св. таинь 20 к.; 
22) Служба Кириллу и Меоодно 20 к.; 23) Икона Кирилла 
и Меоодя на дерев | р.; 24) Канонъ св. Авдрея Крит- 
скаго въ бум. и кол. 20—45 к.; 25) Канонь на исходъ 
души 5 к.; 26) Литурмя Васимя Великаго, Тоаниа Злато- 
устато и преждеосвяш. даровь оть 40 до 45 кв.: 27) 
Послфдованю въ нед. Пасхи оть 25—35 к,; 23) Канонь 
цасхальный 53 к.; 29) Послёдоваше молебныхь ин, въ 
кожЬ Гр. 20 к.; 30) ПослЬдован® нарастаса 20 к.; 
31) Часословь учебный оть 25—85 к.; 82) Октоихь уч. 
оть 25—35 к.; 83) Утреня и. 1 чась 4 к.; 34) Часы 
3, би 9—5 вк; 35) Вечерия и иновечере 6 к.; 36) 
Чанъ поминовешя ‘воиновь 5 к.; 87) Акафисты и каноны 
и прочая душенолезная молешя съ 16 священными изобра- 
жешями ла слав. я3. 2 р. 25 к,. на ру.—2 р.; 88) 
Акафисты отдЪльно: Страстяуь Христовымъ, гробу Госнодню и 
воскресению, св. Тройцф, Усиешю Б. Матери, Покрову, Ни- 
волаю Чуцотворцу, Серго Радонежекому, великомуч. ВарварЪ 
и др. отъ 10 до 20 к.; 39) Пространный катихизись Фила- 
рета 15 к.; 40) Начатки хрисйанекаго учешя 9 к.; 41) 
Проповёди Анастаал еи. Брестскаго 1 р. 20 к.; 42) Про- 
иовфди преосв. Допата 6. ви. Брестеклго 1, 2, и 8 вынуски 
шо 10 вк. а 4 выпуска по 15 к.; 43) Поучешя къ иро- 
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стому народу свящ. Некрасова 1 р.; 44) Поучешя ирото- 
терея Путятина 2 р; 45) Руководства но закону Божию: 
Тосифа еи. Балтекаго, протоереевь: Смирнова, Чельцова, 
Соколова, Вазарова и свящ. Миткевича отъ 20 до 80 к.; 
46) О богослужеши прав. церкви 5 к.; 47) Богогласникъ. 
20 к.; 48) Троице листки, за 100 листковъ 85 к.; 49) 
Чтешя по исторш Западной Рост, Кояловича 1 р. 25 к.;. 
50) Историческая живучесть русскаго народа, его же 25 к.; 
51) Грюивальденскал битва 1410 г., его же 10 к.; 52) 
Мысли Бфлорусса о братотвахь 25 к.; 53) Островоротная 
н Ченстоховская икопа Божей Матери, двф книги 80 к.; 
54) Виленеый Св.-Троицюй монастырь 50 к.; 55) Хра- 
ните православе 5 к.; 56) Начальное обученю (азбука) 
6 к.; 57) Букварь нов. изд. 5 к.; 583) Таблицы: моли-. 
твы Госиодней и др. краткихь молитвослонй 8 к.; 59) 
Славяно-русская подвижная азбука 17 к.; 60) Иллюстри- 
рованный православный календарь 30 к.; 61) Холисвй 
народный календарь 22 к.; 62) Виленскй календарь 30 к.; 
63) Помянники 6, 10 к. и выше; 64) Иконы на бумагВ. 
оть 1 до 10 к.; 65) Крестики и медальончики—золоче-- 
ные и простые за 100 оть 25 к. до бр; 66) Жиия 
сватыхь отдфльными брошюрами от 2 к. и выше; 67) 
Брошюры религюзно-нравственнаго содержашя оть | к. и 
выше; 68) Программа церковно-приходекихь школь 165 к. 
_ Сь требовашями обращаться къ священнику Гродиен- 
скаго Софийскаго собора Григорно Кудрицкому, въ г. Гродну. 


—>о<>—— 


Исоффииальный Фиьлъ. 


— Релитюзно-общественная жизнь нашего западно - рус- 
скаго края нерфдко предъявляеть намъь живые факты но- 
нытокъ 60 стороны иновЪрцевь разных звашй совращать не: 
окрзишихь вь вфрЪ и обрядахъ восточной церкви право- 
славныхь въ католицизмь или жер— понытокъ, вопреки за- 
кону, крестить своихь дфтей по римскому и лютеранскому 
обряду, и воспитывать ихь въ духв чуждомь всему руе- 
скому и православному. Въ виду такого не ирекращающа- 
гося лвлешя нашей жизни,  пволичайшее  значене иметь. 
слфдуюцай факть, теперь ставший  достолемь читающаго 
люда. Въ ков минувшаго года вь оффишальныхь и не- 
оффищальныхь  тазетахь было напечатано о томь, что 
командиръ 1-го армейскаго корпуса получиль строй Вы- 
сочайший выговоръ за троократное неправильное толкованте- 


закона. Частные слухи, а также газета „Гражданииь“ 
объяснили, Что  ненравильное и кь тому же троекратное- 
толковане закона заключалось въ томъ, что генераль-—— 


лютеранить допустиль сына своего, женатаго на православ- 
ной, крестить трех'ь своихь дётей не но обряду Православной 
Церкви, какъ облзываеть тому государственный  законь, 
оберегающий святость и ненрикосновенность правослайя и. 
Россш, —а въ лютеранство. Носомифино, что ототь актъ. 
Царской воли обойдеть благою вЪетью всю Росено и въ 
сордцах'ь истинно русскихъ людей вызоветт, чувство тлубокой 
благодарности Августёйшему Царю за то, что онь твердою 
рукою ограждасть святую Православную Вфру оть попытокъ 
къ ея упижен!ю. 
НесомнЪнно, что въ этомь событи  ревнители ираво- 
сламя и русской народности ночеринуть бодрость духа къ 
безронотному несеншо тяжести своего служешя и направять 
свои силы къ тому, чтобы самимь высоко держать и дру-- 
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тихъ заставить свято чтить знамя и интересы правосланмя 


въ нашей стран. 


‘Римская конгрегащя 4е ргорасапа Н4е о словЪ „право- | 
славный“ въ богослужении греко-восточной церкви. 


Гораздо раньше оффищальнато объявленя въ талицкихъ 
унитскихь спархмяхь рЪшеня Сопетесафю 4е ргоразапйа 
`Я4е о восирещен!и унотреблешя восьмиконечныхь крестовъ, — 
польскя газеты разнесли о томь извЪете: сит сап@ю таео 
еф арраизи. Тенерь открывается, что враги св. креста 
указанной формы одновременно хлонотали объ изъятш изъ 
‘перковнаго. употребления слова. „православный“, чаще: всего 
‘унотребляемаго на божественной литургии, и о замънЪ онаго 
вловами  „яравовърный“, что уже дозволяли себЪ дЪлать 
то здЪсь, то тамь одинокю рьяные очистители или лучше 
осквернители: обрядовь восточной. церкви. Оказывается, что 
3 конгрегацио сдфлано было формальное заявлене о томъ, 
чтобы тамь, гдЪ въ богослужени. слышится слово „право- 
славный“, напр. „вась везхъ православныхь. хриспань“, 
—»› за вся, православныя христаны“ , — „утверди Боже св. 
утравославную вру“, въ замн»ь онаго, употреблять слово 
„правовьрный“. Оцнакоже конгрегащя р№шила оставить 
<лово: „православный“ въ литурги, не смотря на то, что 
для нФкоторыхь оно служить источпикомь страха и камнемь 
ятреткновешя, и что равьше уже была попытка въ Холиской 
епархии замфнить оное словом, „иравовврный“. Не смотря 
та такое рышенте‹ римской конгрегации, относительно замфны 
въ литурми» исконнаго слова „православный“, все таки до 
„очевидности приходится убфждаться, какая ненависть къ 
‘восточному обряду: и православию живеть въ сердцахь вра- 
говъ онаго, и какъ нужно быть чуткимъ по всему тому; 
что’въ, нашей! жизни. подь тфмь или другимь видомъ иред- 
принимается во вредь православию. 


Ун1атсв1е церковные соборы съ конца ХУТ 
в. до возсоединев1я уатовъ съ право- 
славною церковью. 


Одно только правосланме прямо и честно за- 
явило (на люблинской унш), что ему будеть не 
хорошо въ брачномъ союзв Литвы съ Польшею: 
но вфрный голосъ его оказался‘ какъ бы не умВст- 
нымъ, потому что 068 друмя стороны (проте- 
стантство и латинство) запрятали свои религ!оз- 
ные счеты и выставили внередь какъ будто 
только чисто гражданске интересы, -—съ одной 
стороны интересь Польши, съ другой  интересь 
Литовскаго княжества. (Кояловичъ, Любл. уня). 


Событ!е; известное: въ истори’ подъ именем церковной 
уни’ въ Бреств; было’ выработано‘ и'подготовлено предыду+ 
ацей: жизнио Польши’ и’Литвы; Церковной’ уни; какъ. из= 
взетно; предшествовало нЪфеколько ‘гражданских. политиче- 
<кихь. унй, цфлью которыхъ было укр5нить о государствен 
ный организиь Польши, состоявшихся ио проискамь этой 
послфдней; а-.но: въ свлу какихъ. нибудь. народныхь къ ней 
сиипатй  Литовцевь, или предиолагаемаго’ нацюнальнаго 
‚единства. литовскаго” княжества и’ польскато” королевства. 
“Таковы: ушя, бывшая въ 1386 г.. ири.Ягелль,. Городель- 
«кая ушя 1413 г», Петроковская. 1499 г. и,, наконець, 


Люблинская въ 1569 г. '). Веб онЪ были такого харак- 
| тера, что носили въ себЪ задатки разлада, ибо были только 
| Формальнымь соединешемь двухь народностей, — соедипешемь, 
таюь сказать, 4е помше. Въ частности, такамь харавте- 
ромь заправлена была и Люблинская ушя 1569 г.; но двло 
въ томь, что со времени ел польское правительство стано- 
витсля въ 0собыя отношешя къ западно- русскому народу, 
въ отношешя болфе сильнаго и широкаго вмяшя на запад- 
ную Русь. Люблипекая ушя открыла навстежъ двери въ 
Литву вебмь полякамь. Съ этой точки зрёшя,  послфдняя 
ушя была замфчательно вЪескамь  шагомь осуществления 
давно уже выхолениой идеи польскаго правительства о иод- 
чинеши литовско-русскаго народа Польш® и вуБетВ шагомъ, 
приближающимь этоть народь и 6го церковь къ той энохв 
ихь существовашя, которал означилась въ 1596 г. круи- 
пымь переломомь ° дотольиней  церковно- ролитозной ИХ 
жизни. Правда, ушя была жестокимь насилемь Польши и 
позорнымь упиженемь Латвы, была согламемь меньшинства 
п совершена съ большимь усилемь со стороны Сигизмунда 
Августа 2), тБмь не монфе она осуществилась и Литва и 
Польша со времени ел начала составили РЬчь иноснолитую. 
Но соединенныя формально двф народности не имфли ироч- 
ной внутренней связи, пбо были чужды другь другу мо 
самому важному въ жизни— но, релими. Литовско-руссый 
народъ исповфдываль православную релийю, а въ Польшв 
процв®таль католицизмъ. Нельзя, конечно, отрицать, что 
разноввр!е не можеть препятствовать политическому разви- 
тю и укр$илемю силь двухь народностей. Но дёло въ 
том, что въ рЬчи носиполитой всегда практиковались иска- 
тельства  римскаго двора съ цзлию вытфенить греческую 
религю изъ русскихь областей и привить свои релимозныя 
начала. Виды Рима на русскую церковь, остававииеся безу- 
сиъшными въ продолжеши вЪковъ, сь 1569 г. стали ири- 
ближаться къ желанному результату. Привержениость Поль- 
щи въ Риму, засвидтельствованная всей ея исторей, ру- 
чалась за осуществлено желанй ипаискаго престола, а вы- 
сокое положене польскаго духовенства, занимавшато мЪета 
въ сенать, —положенше, съ котораго оно часто давало тон 
дфламь всего государства,  увеличивало усивхъ въ дфлв 
латинизащи литовско-русскаго народа. 

Трудно рить, какь бы далеко зашла эта готовность 
Польши служить Риму и насколько ускорила бы тоть пере- 
ломь жизни западно-русской церкви, который совершилея 
вь 1596 г., еслибы вь конць первой половины ХУТ в. 
не. явилось протестанство, нфеколько измВнившее, правиль- 
не сказать, остановившее общее течеме дъль вь Латвв и 
Польшв. Протестантетво своею новизною обратило на себя 
вниман!е всего литовеко-польскаго латинскаго духовенства и 
на времл отвлекло его отъ латинизащи  замадно-русскаго 
народа. Хотя польское правительство и сдВлало распоря- 
жешя противь протестантовь, тфмъ не менЪе замфчательные 
усивхи его до того шли быстро, что даже выспие латино- 
польск!е. 1ерлрхи не устояли противъ него, не говоря о низ- 
шехлъ духовенствЪ, отъ перехода котораго въ протестантство 
замтно пустёли монастыри и приходы *). Лативская цер- 
ковь въ Польши была въ нечальномь положеши; о церкви 
русской у нея не могло быть и рёчи. На м однако, 
и Еокчиеитикяиизья 


'. Коллов. Лит. церкх ун!я; т..1, прим$ч. 2 

3) Коялов. Любл. уши. Холмск греко-унатекий` мВенце> 
словъ за,1867 г. А. Ю. и 3. Р., т. ЦП, № 116, 

8) Конлов.. Лит. ц. ума, т. Г, стру 32; Макарй, Истор. 
русгли т. 1Х, стр. 321; Ввет., Зап. Рос..1862 г. окт. отд. И, 
стр. 30—32. 
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вышло совсфыь иное. Вь 1564 тоду, но приглашению уче- 
наго иольскаго кардинала Гозя, архиискона Вармйскаго, 
въ Польшф появились 1езупты и въ самое’ короткое время 
уси®ли сдфлать многое во вредь иротестанетву. Такъ какъ 
реформацюниыя идеи развивались не только въ ПолыиЪв, но 
и вь Литв%, то виленсюй бискуиь Валерань Протаеевичь, 
для противодфйствя кальвинскимь и другимь сектантамъ, 
пригласиль  достойныхъь учениковь Лойолы и въ Литву 
(вт, сент. 1569 г.). ЗдЬсь они, прежде всего старались 
заслужить расиоложеше народа, враждебныя чувства коего 
къ пимъ былн имъ извфетны. Для этого они  выстуиали 
предъ народомь вь самыхь симнатичныхь роляхь безко- 
рыстныхъ наставчиковъ, ревностныхъ иронов8дниковь, само- 
отверженныхь иподвижниковъ, благотворителей и т. д. Но 
и въ школь, и въ церкви и вездЪ, гдь можно было, на 
первомъ план лвлялась истина латинства и нечест!е ино- 
вфрцевъ.. Этимь нослфдниму чаще и чаше давались чув- 
ствовать  оскорблешя ихъ релийи какъ въ процесояху и 
диснутахь, такь и въ ипроповфдяхь. Своими ипроновфдями 
1езуиты возбуждали въ народз фапатизмь къ защитв ла- 
тинства. Въ этомъь отпошени особенно прославились  кано- 
никъ Львовсый Петрь Скарга и Варшевицюй ы Это была 
одна сторона дфятельности отцовъ 1езунтовъ, — сторона, такъ 
сказать, демократическая. Ролфе тонкой и незамфтной была 
аристократическая ихъ дЪятельность,  сказывавшаяся, соб- 
ственно, въ результатахь. 

Обладая ученостью, свЪтской выправкой и обществен- 
вымь положенемъ, 1езупты иролагали себф дорогу въ дома 
магнатовь и вельможь и туть со свойственнымь имъ’ так- 
томь проводили идеи латинства °). Результатомь этой дБя- 
тельности было то, что жаре поборники  протестаитства, 
каковы были, наир., сыновья Радзивила Чернаго, извЪст- 
пый Левь СанЪга, Иванъ Ходкевичь, Иванъ Чарторйсюй, 
Самупль Сангушка, Заславсюй п др., иринляли католичество. 
Но паправляя своб искусство иротивь протестантовь °), 
1езуиты в, тоже время очень ловко забрасывали свои сЪти 
и на православных. Сначала они стараются изучить ира- 
вославе, измфрить его силу, узнать его слабыя стороны и 
пока настунают», очень нерЪшительно. Но съ правлешемь 
Стефана Баторя (1576 г.), дБятельность 1езуитовь разви- 
ваетеля при участи самаго польскаго правительства; 1езуиты 
ирюбрЪтають въ инемъ вФрнаго поборника своих илановъ, 
защитника и покровителя. Желая объединить не легко ири- 
миримые элементы литовско-польскаго государства, Баторй 
полагал, что лучшимь для этого средствомь будуть 1езу- 
иты, которые закрфиять литовеко-польскй  союзь расиро- 
страненемь вь Литвв польскаго образовашя и латинской 
вфры. Поэтому, онъ обласкаль 1езуитовь и’виленскую ихт 
коллегио возвель на степень академи. Видя на своей сто- 
ронф симпати народа и ибкровительство короля, Тезуиты 
тенерь смВло выстунаютъ ©ъ своими латинизаторскими пза- 
нами и по отношению къ православнымь. Но они встрфча- 
ють на этомь пути глубокую преданность своей в$рф, твер- 
дость объждешй православныхь и потому пеожиданную для 
нихЪ невозможность совращешя русскихь въ латинство. 


Дла 1езуитовъ, какь извфетно, не существовало преградъ. | 


*) Макарий. Ист. Рус. Ц т. ЛХ, стр, 368: - 

5) Коялов. Лекцш по пет. Зап. Рос., ` лекц. 2-я, стр. 231 
и далве. - 

8) Объ отн. 3. Р. правосл. къ протест, во времена унт, 
соч. Кояловича. См. Христ. чт. за 1860 т. кн: 3-я, и Ал. 
Розова’ отношене прав. Зап. и Южн. Рос. кф прот. В в. 
и первой половинв ХУП в. Вильна 1881 г.. 
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Если нельзя было прямо обратить въ латинство, то слдо- 
вало найти окольный нуть къ цёли. Этоть путь и была 
| церковная ушя. Лая нея-то надо было подготовить руб- 
скихь, релитюзныя качества которыхь отчасти ухе были 
извфетны 1езунтамь. Задача не легкая, представлявшая 
много трудностей и преградь, по объщавшая  1езуитамь 
благосклонность Рима и потому вдохновлявшая ихъ. Горя- 
чечная  дфательность ихъ увеличивается еще болве  тЪмъ 
положентемь обетоятельствь, кавя совнадають съ царетво- 
ванемь Стефана Баторя. 

ИзвБетно, что война съ Иваномь Грознымт, была очень 
выгодна для Польши и завоеваня Батория оел6иили’” его; 
Въ минуты блистательныхь усивховь ошь мечталь завоевать: 
все московское царство. Иванъ Грозный, въ критическихъ 
обстоятельствах этой иеудачной для Росси войны, обратился 
кь наиб съ ходатайствомь быть посредником между нимь и 
Батортемь, давал понять своей просьбой, что для Рима отъ. 

| Россш будуть такя же, если не большия выгоды, чЪмь отъ 
Баторя, какъ въ дфлЪ союза ипротивъ турокъ, такь и въ. 
дружественныхь  отношеняхь къ пап. Хотя Баторй и 
выслаль уже панф илавь уши, которую онъ расиространить 
въ московскомь царствВ 7), твмъь не менфе иросьба москов- 
скаго царя и 1езуитамь, и наи показалась надежно и 
полезифе для латинства. Панекй легать, 1взуить  Антошй 
Посеевинъ, тотчась получиль изъ Рима ириказане хлопоталтБ- 
о заключеши мира между Батолемь и Грознымъ. ПослВд- 
в къ этому только и стремилея и, когда прекратилась. 
война, не хотЪль и слышать объ унш °). Когда надежды 
Рима и его атентовъь-——отцовь 1езуитовь на водворене уни 
въ московекомь государств такъ неожиданно были уничто- 
жены, то они тЪмъь болфе обратили внимашя на западную. 
Россо. ЗдЪеь, по ихь миЪнИо, должна быть сиерва рас-- 
пространена ушла, а отсюда ее можно пересадить и въ м0с- 
ковское государство. „Поелику, говорить Поссевинь въ. 
одномь изъ своихь писемь къ напв, взра московскаго госу- 
дарства, прежде сего зависвла оть той части Руэсош, ко- 
торая нынЪ нодъ державою польскаго короля, то весьма бы 
способствовало къ обращению московекаго народа, еслибъ 
епископы или владыки королевской оной Росош — ирисоеди-- 
нились къ католической церкви. 0’ семъ-то усиленно надле- 
жало бы стараться“ °). И дЫйствительно, старашя было- 
приложено достаточно и, прежде всего, со стороны коро- 
| левской власти. Баторй вь 1579 году отдаль 1езуитамъ. 
во владЪне веб руссыя церкви и монастыри въ Полоцк$, 
основаль коллемю и для ея содержашя  ножаловаль много 
сель ‘и имфий '°), а вь 1582 тоду открыль такую же 
коллегю въ РигЪ. Кромв этихь двухь, пили еще колле- 
' ги въ Несвиж, имбни князя Николая Радзивилла, осно- 
| ванную. въ 1585 г., и въ Ярославлв (нынф м5стечко Любл.. 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 


губ.), основанную еще въ 1511 г. Но самымь важнымь 
нунктомь, такь сказать, фокусомь 1езуитскаго просвъщеня 
была, безь сомнзшя,  Виленская  академя, имфвшая въ. 
1584 г. уже 54 1езунта и 700. воснитанниковъ `**), Если 
принять во внимаше, что, кромв перечисленныхь ‘нами, у 
училииь и. семинарий, 
располагать. 


1езуитовъ было еще’ много другихь 


то’нонятны будуть средства, какими могли 


7) Коялов. Лит. церк. ушя, т. 1, стр. 44. 

8) ТакоззЕ. Н156. ипи Коза Виз еоо 2 Козе. ВхущзЕйи, 
Ро’пай: 1875; стр: 48—49. 

°)_Баат.-Каменск,. Ист, Изв. © возн. въ ПольшВ унш, стр. 
32, прим. 1-е. 

Ю) А. ЗЕ Р. т. Ш, №№ 137 и 143. 

11) Макарий. ` Ист. Р. ц. т. [Х, стр. 407. 
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зезуиты. Лйетвуя въ пользу своихъ илановъ при помощи 
школь, науки и просвъщеня, 1езуйты издали много книгъ. 
Уномлнутый нами Антонй Поссевинъ издаль на русскомь 
язык несколько сотъ латинекахь  катехизиеовъ, которые 
предназначались для православныхъ. Въ 1581] г. въ Вильв® 
издано первое извлечене изъ подложнато сочинемя Геннадя 
Схоларя — Аноломи флорентйскаго собора о происхождени 
св. Духа, вь 1582 т. вь Рим на руссвомь язык® кате- 
хизиеъ Петра Канизя, а въ 1585 г. въ Вильн® издань 
быль, переведенный съ латинскаго „Катихизись или наука 
вефмь православнымь христавамь“, изданы были также 
сочинения 1езуита каплана Гербеста, Станислава Радзивила 
и мнойя друмя '?). Дфательнымь сотрудникомь Поссевина 
быль 1езуить Петрь Скарга. О волнеши по иоводу его 
сочинешй между православными нисало львовское братство 
конетантиноиольскому иатруарху *2). КромВ нечатнаго слова 
1езуиты, какъ въ свое время въ средф протестантовъ, дЪй- 
ствовали на православныхь и устнымь. Не ограничиваясь 
проиовфдью, они разжигали релийозвыя чувства варода 
открытыми состязанями о предметахь вфры. Лучшие люди 
того времени, какь напр., князь Курбеюй, сознавали всю 
силу и значене этихь диснпутовъь и потому продуиреждала 
своихъ уклоняться оть нихъ или, если заставить  необхо- 
димость, идти на диснуть съ учеными *%). Тезуиты стара- 
лись заводить также братства и обратили кромЪ этого свое 
вниман!е на такъь называемый патронат. 

Со свойственною” имв проницательносттю 1езуиты отлично 

понимали, что вея внЪшияя’ сила занадпо-русской . церкви 
заключается въ натронат®, т. е. въ насл6детвенномъ правф 
православныхь дворянъ благоустроять, обезпечивать и охра- 
нять извЪетный монастырь или церковь ($ @опапа1, ав 
ргаефепй, из ртаезетата! 1 ]а8 рабтопал!). Ясно. было 
имь, Чт0 вЪрный защитникь православной церкви могь бы 
быть ихъ нокорнымь слугой, если подорвать въ немь лю- 
бовь къ православио и нереманить на свою сторону; тогда 
ирава. патроната для блага церкви стали бы средетвомъ 
для пользы  латинства. Разечеть быль  вЪрень. Ёъ 
несчастю православных,  нЪкоторыхъь изь ихъ натроновъ 
уже коснулась направленная ловкой рукой 1езуитизма лати- 
НИЗНШЯ и’ нерадн!е о церкви’ лвно сказывалось ‘вь ихъ 
дЪйстыяхь. ДЛругимь поденорьемь для Тезуитовъ было то, 
что въ русскихъ областлхь въ чиелЪ натроновъ были но- 
лаки, конечно, ‘в8рные слуги Рима и братья отцамъ 1езуи- 
там’ но ремеслу *5). Опираясь на эти ‘средства, не безъ 
содфйствя, ‘конечно, королевской власти, 1езуиты старались; 
тдВ можно было, возводить на’ иравославныл каведры та- 
ких людей, которые, но ‘своимь качествамь, могли бы 
_ соотвфтетвовать ихъь цфли. Такимъ образомь, на православ- 
ныхЪ  енискоискихь каоедрахь очутились таке. педостойпые 
1ерархи, какь @еодосй: Лазовсый; ви. Холмск, — нотомь 
Брестсый ‚’ Тона’ Красенскй, вн. Луцк, Леонтй Пельчин- 
екй, Дюписй Збируйскй и ми. др. '°). (Объ этихь’ 1е- 
рархахь намь придется говорить ниже). 

Заручившись ‘въ высшей 1ерархш иравославной церкви 
людьми, готовыми’ поддерживать дфло латинизащи, 1езуиты 


12) Макар. Ист. Р. Ц. т. ГХ, стр. 420—422._ 

13) Ак. 3. Р.т. 4, №33. В\ет. Зап. Рос. 1862 г. Ноябуь, 
отд. П, 76. Узрошиеше патодоме, НеНепга$2 Ратуй, 1861 г., 
стр, 41. 

14) `Макарй, Ист. Р. Ц. Па: 

15) Козлов: Л. Ц: У. т. 1; стр. 49—44. 

8) 14. стр. 52. ВЪет. Ю. и 3.1Р. 1862 г. Ноябрь, отд. 
ПИ, 63; Макар. Ист. Р. Ц. т. 1Х, стр. 441—448. 


перемфняють образъ своихъ дЪйстий и пропаганду отдвль- 
ныхь личностей въ средЪ частныхь людей переносятъ на 
почву жизни всей православной  западно-русвкой церкви. 
Поводомь къ этому послужило издане вь 1582 г, новаго 
григоранскаго календаря. Этоть случай даль Тезуитамь 
возможность стать, какь говорится, лицомъь къ лицу съ 
народомь, узнать, какъ онь мыслитъ, вфритъь и относится 
къ своей вЪрЪ и церкви. 

Булла паны Григоря ХПИ (оть 13 февр. 1589 г.) 
о введеши новаго календаря была для 1езуитовь и вообще 
ревнителей латинства весьма благоирилтныхь обстоятельствомь 
Въ ДВлЬ релимознаго сближеня православных и латиняньу 
нельзя было не воспользоваться имъ. Поэтому, 1езуйты 
вынросили у короля универсаль, которымъ предписывалось 
ввести новый календарь во всемъ литовеко-польскомъ госу- 
дарствф. Энергия, съ какою они приводили въ исполнен 
приказанше короля или, правильнфе сказать, съ какою они 
взялись осуществлять иредначертане собственныхь илановъ, 
ибо 1езуиты измфнили смыель королевской грамоты, вы- 
звала сильное волнене въ народВ. Народъ не могь не ви- 
дЪть въ поступкахь 1езуитовъ носягательства на свою 
вфру и потому на введене календаря отвфтиль  сильнымь 
противодфйствемъ. Замбчательно, что придавая на словах 
очень. мало значеня вводеню новаго календаря, чтобы тВаиь 
легче склонить православных къ этой 4па81— незначитель- 
ной для вфры уступ, — на дфлЪ за отказь принять новый 
календарь 1езуиты занпирали и нечатали церкви. Поэтому 
то виослёдстыи православные и писали: „поелику римляне 
принят! календаря почитають дфломь маловажнымь, го- 
воря, что опо пе есть догмать вфры и не относится ко 
снасеню, то имь поэтому и нечего домогаться отъ нась 
принят!я его, и они не имВють причины негодовать на насъ, 
вели мы не угождаемь имь въ томъ, что они сами счита- 
ють маловажнымь“ 'Т). Надо замфтить, что заиадно-рус- 
ск вародь въ дфлахъ вЪры всегда обращалея за, совЪтомь 
къ константинонольскому натрарху. Теперь было тоже вамое. 
Князь К. К. Острожекй  нанисаль натрарху Тереми © 
новомь калевдарв и просилъ наставленй; тоть отвфчаль, 
чтобы православные твердо’ стояли за исчислено, установ- 
ленное на первомъ вселенскомь соборв '®). 

Мы не будемь болфе останавливаться на изображени 
борьбы ‘народа съ 1езуитами по поводу введешя новаго ка- 
лендаря, ‘а перейдемь къ тому, что вынесли  1езуиты ‚из 
этой борьбы, В’ столкновеши 1езуитовь съ русскамь народом 
сказалась въ нослЬдиемъ прежде всего та черта. его, въ силу 
которой ‘он’ свято чаиль старину, глубоко дорожиль  ире- 
дашемь ея, охранялъ и’ берегь ее, какъ священнъйшее в 
своей жизни. Посятнуть на отеческое предание — это. значило 
задфть жизнь народа, — нотому что’ иредане лежало у него 
въ основ. какъ частнаго, семейнаго, такъ .п общественнаго 
быта. Поэтому то въ перемВив л$тосчисленя народ видвль 
измвнен!е своей вВры, своей жизни. Онь еще’ не. зналь, 
чего хотфлось достигнуть ‘перемфной календаря, ‘для пего 
ненонятны были латинизаторсвя комбинаши, ‘руководивийя 
ноборниковъ. католицизма, онь зналь только, что священ- 
ная отеческая. старина святотатственно измфняетея, териить 
оть нововведешй и требуетъ защиты. Полагая въ ней основу 
своей жизни, народъ чериаль изь нея же; право ея защиты 
и мы увидимь въ ‘истори  ушатскихь ‘соборевь, Что онъ 
никогда ‘не выходиль изъ круга отеческаго ‘преданя си внЪ 


17) Апокрис. гл. 8-я, стр. 77. 
18) А. 3. Р. т. Ш, № 188. 
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зто не искалъь оперы для своихъ правь и требовашй въ 
области церковной жизни '°). Эта черта западно-руссваго 
народа стала ясной  поборникамь  латинства въ поныткв 
сблизить православных съ католиками. Не могли: сни. также 
не замЪтить и того высокаго уважешя къ авторитету вос- 
точныхь натрарховъ, какое’ западно-руссв!й народъ всегда 
оказываль имъ, обращаясь въ затруднительныхь случаях 
за наставлешями и совфтами. Тезуитамь, а сь ними и вомь 
ревнителямь латинства, стало очевидно, Что дфло: окатоли- 
чения русскаго народа не можеть имфть усизха,  6оли. на- 
чало его полагать въ жизни народа, что нослёдшй  слиш- 
комъ крфиокъь въ своей: преданности старин®, чтобы иоко- 
лебать въ немь вЪру въ нее, что,  слЪдовательно, надо 
ивкать другаго пути. для уши западно-русскаго, народа съ 
Римомь. Если этотъь путь не лежить въ средё народа, то, 
ио разсчету 1езуитовъ, какъ оказалось виослВистви, весьма 
правильному, слфдуеть его. искать въ высшихь иредстави- 
теляхъ православной церкви. Для этого необходимо прежде 
всего. ослабить уважеше къ авторитету. конставтинонольскаго 
патр!арха, чтобы тфиь легче замънить его въ дфлЪ: уши 
авторитетомь напы и найти людей предубъжденныхь  иро- 
тивъ патрарха и. боле склонныхь видфть во глав цер- 
ковнаго управлемя  западно-русской, церкви вмЪфсто. него 
папу *°). Ив. Отрюльбиций. 
(Продолжене, впредь): 


Епарх!альный  администраторъ. въ, первой. половин 
ХИХ. вЪка. 


Из воспоминаний 0 высокопреосвящ. Ептенть (Казанце- 
въ), Арздепискоть Ярославском» (1836—1854 +.). 


Преосвящ. Евгев1й. ревностно. заботился’ о. соблюдени 
клириками енарх1и. точнаго, уставнаго порядка въ. отпра* 
вленши ими церковныхъ службъ. 

Это. съ достаточною убфдительностио подтверждается 
тою основательною: экзаменащею клириковъ, которая прак- 
тиковалась при преосвященномь Евген, по. предметамъ 
церковнаго устава и иБня. Такъ, одного священника, ио- 
давшаго владыкв прошене о переводЪ: его’ вь другой, 
лучиий приходъ, преосващенныйо на, экзаменф. спросилъ: 
„Есть ли. праздвикь 0безъ иреипраздненства, только’ лишь 
<ъ однимъ попраздненствомъ?“ Священникъ; подумав, от- 
вфчаль вфрно: „Такой праздникь. есть, именно, Преноло- 
вене.“ Владыка предложиль тому. же’ священнику. второй 
вопросъ: „НЪфть ли такого. праздника, который имфлъ бы 
только преираздненство, а попразднества не. имль бы?“ 
Священникъ отвфчаль опять вфрно: „Праздникъ имфющий 
препразднество безъ попразднества— это Происхождение . Че- 
«тныхъ Древь“. Владыка предлагаетъ. экзаменуемому еще 
вонросъ: „Въ какой праздникь и когда читаются. на’; ут- 
рени два. Евангел!я?“ Священникъ отвфчаль: „Въ. празд- 
никъ Благовфщеня, если онъ случится: въ. веливую/ суб- 
боту, на утрени читаются два. Евангешя“. Владыка. обрат 
тилея къ другому. священнику, просившемуся. въ: тотъ. же 
ириходъ: — „Читаются ли. два, Евантеля. на литургии 
одинъ аностолъ“” Священник отвфчалъ: „Два. Евангеля 
читаются при. одномъ аностолВ въ ипраздникъ Благов$- 
щения, если онъ. придется на страстной. недфл:  Прео- 
«вященный ‚ Даетъ отвфтившему еще: вопросъ; „Когда. поется 


9) В. 3, Р. 1862 г. Ноябрь, отд. Ц, стр. 66—76. 
2%) Коллов. Лит. ц. ун1я, т Г; 48—49. 
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вечерня безъ ирокимна?“ Священникъ ошять нашелся. отвв- 
тить: „Въ великую: субботу вечерия моется бозъ ирокиина 

Наконець, владыка обратился къ  экзаменуемому ев. 
сь воиросомъ: „Есть ли такой дванадеслтый чиразднивь, 
служба которому отиравляетея прежде: самаго  ираздника, и 
какой: именно этотъ праздникь?“ Священникъь не отвфчалъ. 
Тогда владыка сагь рфшиль, лавный воиросъ: Если слу- 
чится праздникь Срётешя Госнодня въ ионедЪльникь, пер- 
вой. недЪли! великаго. поста, то- служба оному должна, быть 
отправляема. въ воскресенье. сыронустное.“ И затЪмь вну- 
шивъ священнику мысль о серьезнзйшемль, изучеши устава, 
обратился къ экзаменаци. просителей по. свящ. масанио. и 
догматическому  богословтю. Преосвященный  Евгешй эк- 
заменоваль ио церковному уставу также даконовь и при- 
четниковъ своей, епархии» 

Такъ какь въ сань дакона (въ сельсюе храмы). вла - 
дыка руконолагаль не’ только окончившихь курсь семинарии, 
а за недосталкомь ихь-—заслуженныхь. дьячковь, то экза- 
мень даконамь и дьячкамь въ сущности: состояль, изь 
сходныхь воиросовъ. Во. время одного изь своих 0обозр%- 
в. енархш. преосвященный; Евген ипредлалаль даконамь 
слЪдующе вопросы. Одному дакову владыка, предложиль 
такой, вопрось: „Читаются. ли. нареми на вечерни’ ири 
безнолелейной служб?“ Ллаконь сказаль владыкь: „Чи- 
таются именно перваго и. тридцатато числа сентября: и; въ 
праздникь Преноловешя“. Эгому дакону. дается другой. вот 
просъ: „Чоетея ли. полелей: безъ. паремш?“ Длаконъ отв$- 
чаль: „Поетея, именно въ недзлю. Антинасхи“. Владыка 
даеть дакону еще вопросъ: „Бываетъ. ли. на; малой вечер- 
нв чтене наремй?“ Ллаконь, этоть ненащелся дать отвфть- 
Тогда владыка обратился, къ другому дакону, — который 
и отвфчаль вЪрно: „Чтеше паремий) на’ малой. вечерн® бы- 
ваеть въ. праздникъ Срьтешя Господня, если. ошь. ирийдет- 
ся въ субботу сыропустную.“ Владыка, даеть. длакову 
иной: воиросъ; „Поется: ли на’ дняхъ  седмичныхь,. кром® 
нятидесятницы, стихъ: Воскресеше Христово?“  Ллаконь 
отвзтилъ: „Этоть стихъ  ноется въ праздникъ, Воздвиже- 
ня Честнаго и Животворящаго Креста. Госиодил,, ВЪ. ка- 
кой. бы день онь ни. случилель” Отвфтомь этого. двкона: 
владыка остался’ доволень. Третьему дкону владыка: за- 
даль такой: воиросъ: „Цоются. ли дв катавахи въ день 
воскресный?“ Ллакон‘ьс не, отвчалъ. Тогда владыка сказалъ 
ему: „замомни на. врфико; что. дв. катавайи. ноются“ то= 
гда, когда. праздник. Уснешя. Пресв. Богородицы, прийдется 
въ недзлю, т; ©. въ: день воскресный. Не отвётившему 
давону ироосващ. Евгешй. даеть. другой: воирось: „Когда 
поется‘ задостойникъь не Богородицё?“ Длаконъ, подумавъ, 
отвфчаль: „Въ недфлю Вай. и въ четвертокт веливй.“° 
Отвфтившему сказывается еще. вопровъ: ‚Когда стихири 
на хвалить хь читаются не. на восемь, а на девять ДЕ 
аконъ. опять, отв®тиль: ,,Оть недфли, Мытаря и Фарисся 
и во весь великй постъ стихиры: на. хвалитВхь. читаются 
на девять.‘ Наконецъ, владыка предложиль этому дакову 
такой: вопросъ: „Шоется’ оли. модебень безь Евангелия?“ 
Сирошенный отвфчаль в$рно: „Молебенъ. безъ Евангемя 
бываетъ однажды въ годь, именно въ пятницу иервой` не- 
дфли поста, въ день памяти 9водора Тирона.“ Владыка 
сказалъ: „хорошо; довольно.” Относительно. экзамена по 


') Нричетниковь вфрнЪ%е. называютъ дьячками; Слово 
дьячекъ уменшит. оть даконъ, дакъ- (дьякъ) дьячекъ. 
См, Ист. Русск. Церк.л проф. Е Е... Голубинскаго; Томь Г, 
вторая  половь ‚стр, ‹239. 
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уставу дьячкамь ‘передают слвдующее: Дьячка. явивша- 
тося 5 владыкВ Евгенио съ цЪфлио ‘посвятиться въ сти- 
харь, преосвященный сиросиль: „Читають ли тронари свя- 
таго ‘безъ богородична?“ Дъячекъ, ‘подумавъ, отвфчаль вфр- 
но: „Читаются поля 25 и декабря 9 дня.“ Владыка про- 
должаеть спрашивать: ‚„Блажеюь мужь поется ли безъ по- 
эелейной службы въ седмичвый день?‘ Льячекъ опять 
нашелся дать вфрный отвьть: „Поется сентября 1-го дня.“ 


„А воть тебЪ и еще воиробъ“, сказаль дяьчку вла- 
дыка, ‚если рфшишь его правильно, то и стихарь полу- 
чишь: ° „О какомь праздник» сказано въ устав, что сти- 
хири отдашя овнаго положено вычитывать прежде этого 
праздника?“ Дьячекъь долго молчалъ, паконець отвЪтиль: 
„Въ уславВ сказано о праздникЪ Блатовфщешя Преев. 
Богоролицы; если онъ придется на страстной недфл», то 
стихири отдалютя его вычитываются на шестой недфлв ио- 
ста. „Изъ отвфтовь твоихъ вижу“, — обратился къ дьячку 
владыка, — „что уставъ знаешь, отправлять богослужеше 
можешь но порядку и установлевтю. Поэтому и стихаря до 
стоинъ. Приготовься къ носващеню, сходи къ духоввику, 
а завтра ‘иредь литурмею (дфло было ваканун® воскреснаго 
дня), во время часовь, я и носвящу тебя въ стихарь.“ 
Разсвазывають еще слФдующ характерный случай отно- 
сительно экзамена владыки дьячку. 


Во время обозрёя снархш, въ одномь сел, ирео- 
священный Евтенй, давши экзамену священникамь и д- 
конамь, собравшимея въ то село ино случаю ируБзда вла- 
дыки, обратился съ вопросами къ дьячкамь. Между ними 
предь лицомь Владыки иредсталь старецъ убфленный сере- 
бристою бородою, ране извфстный владыкф® как хоропий 
знатокь устава. № этому дьячку владыка обратижл съ 
такимь воиросомь: „ноется-ли на воскресной утрени, по 
великомь славословш, тронарь другой какой, а не „Днесь 
спасене мру бысть“ или „Воскресь изъ гроба?“ Льячекъ 
‘отвфчаль: „Въ недфлю третью великаго поста, также пер- 
ваго Августа, если на это чиело прдется воскресный день, 
поетея но ‘елавосломи великомь тропарь: „Сиаси, Господи, 
люди твоя“. Владыка продолжаль: „Поются-ли четыре 
тренаря на вечернв и на „Богь Господь“ на утрени? 
Дьячекь даль такой отьфть: „Четыре тронаря въ ука- 
заввыхъь мфетахь ноются въ седьмую недфлю но Пасхз, 
если случится праздникъ Св. Тозниа` Богослова, и въ не- 
дфлю иредъь Реждествомь Христовымь, если празднакъ Св. 
Петра Митронолита ирйдотея въ день зоскресный.“ Пре- 
освященный нродолжаеть спранивать: „Какь должно от- 
правлять Вогослу жене, если »ь день воскресный ирийдут- 
‹я два сватыхь, да и препраздиеетво случится и ибираз- 
днество им есть?“ Убфленный сЪдинами старень — дьячек 
отв чает: „Въ указанномь Вашимь Высокоиреосвящен- 
ствомь блучав отправлять Бегослуженю должно одному 
святому  утрениее, а другому на повечерш.“ На- 
конец, ‘владыка  обратилея къ отвфчающему  старцу 
еь такими словами:  „Предложу а тебъ, старець, еще 
одинт вопросъ. Ели ты рфшииь его ъ»6рно, то получишь 
оть меня нЪкоторую награду: ,‚,Читаются-ли двумь свя- 
тымь в одинъ день разные апостолы?” Дьячекь . думаль 
ифеколько минут; ваконець отвфчаль: ‚‚Одинадцатаго нол- 
бря читаются двумь святымь два аноетола‘‘. ‚,Уставь 
знаешь хорошо, сказалъ старцу владыка; и такъ 
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какь я! 


удостовфрялея въ твоемь знаши устава уже нЪФеколько разъ, | 
то блатославляю тебя ва пошеше ряеы: виредь носи рясу.“. 
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При глубокомь знаши владыкою церковнаго устава. 
при го экзаменащи ио уставу клириковъ, духовенство 
епарх1и отиравляло Богослужене овиолив такъ, какъь оно 
должно быть отиравляемо. Разсказывають ‘объ ‘одномъ ве- 
сьма интересномь случа, касающемея экзамена Ио уставу. 

При обозрни Романово— Борисоглбскаго уЪзда Яро“ 
славской епархш, по маршруту владыка прибыль въ ©6= 
ло Старо-Андреевское и, между ипрочимь, сталь экзаме- 
новать по Свящ. Писаншю, догматическому Богослов и 
уставу мБотнаго священника о. Дмитрия Скворцова. Гово- 
рятъ, священникь отвфчалъь владыкВ блистательно. Въ 
частности, по уставу, какъ передаютъ, священникь Сквор- 
цовъ оказался такимь знатокомь, что привель въ удивле- 
не самого Преосвященнаго Евгения '). УЪзжая изъ села 
Старо-Авдреевскато владыка, ири разставаши съ священ- 
никомь, сказаль ему: „тебя, отещь, я помню““... Священ- 
никъ, разставшись съ владыкою, нодоумфваль, что озна- 
чалоть слова владыки, и терялся въ рфшеншиа смысла ихъ 
означаютъ-ли они доброе расиоложеню преосвященнаго, или 
что другое? Вирочемь, дЪло скоро объяснилось. Немного 
спустя посл разсказаннаго случая владыка вызывает 
священника въ Ярославль. 0. (Скворцовъь отправился къ 
преосвященному. Воть онъ предъ лицомь владыки, при- 
няль оть него ‘благословен. Владыка обращается къ нему: 
„я тебя не забылъ... За отличное знаню твое богослов- 
скихъ наукъ и устава, если угодно тебв, я переведу тебя 
на вакансю ипротоерея ири Романово— Борисогл6бекомь 
воздвиженскомъ с0борф, а въ слВдующй день за литурмей 
возведу тебя въ этоть санъ“. Обрарованный сваященникь 
охотно приняль предложен владыки °). 

Преосвященный Евгешй заботился и 0 томъ, чтобы 
пьн1е при Богослужени было стройно. приятно на слухъ, 
чтобы возвышало оно умы и сердца молящихся туда, къ 
небу, тлф особенное присутстве иметь Царь славы, Го- 
сподь нашь Г.’Христось. Сь тою цфлю,. прежде веего, 
при Арх!ерейскомь домБ имлея весьма хорош хоръ ар- 
х1ерейскихь иЪвчихъ. Хоропие хоры иЪвцовъ были при- 
многихъ городскихь храмахь, конечно, на содержаши  ири- 
хожань того или другаго храма. Арх!ерейсв!й хоръ 60610- 
ялъь приблизительно ‘изь 40 человфкь; онф, дВлилея на двЪ 
половины: правый или первый хорь, лЪвый — соминарсвй 
или второй хоръ. Регентемь вторато хора при иреосвящ. 
Евген нФкоторое время, быль т. Израилевь ученивъ 
Ярославской сбминарти, — виослвдетвш знаменитый знато къ 
теоретическаго и ипрактическаго иёия отешь ‘протоерей 
Аристархъ,-—тоть самый, который педавно лвлалъ нодборь 
колоколовь при храмв Воскресеня Христова’ въ С. - Нетер- 
бургв, который изобрёль камертонные ящики и улучиилу 
ирокраснфйний звонъ при Ростовскомь ‘соборь. 

Преосвяшенный Евгешй любиль хорошее ифие, а ио- 
тому опь вмбняль въ обазанность вофмъ священниках 
енархш пабирать при свонхь перквахь хоры способных 
къ ифн!ю мальчиковь. Были-ли заведены хоры  иЪвцов® 


:) Разсказывалтъ, что ио поводу одного вопроса изъ ус- 
тава преосвяш. вступилъ въ собесфдоване со священником 
Скворцовымъ, и этоть священникъ въ чемъ-то несогласился 
с0 словами владыки. Преосвящ. потребовалъ книгу ‚тиникь““, 
и по справкЪ оказалось, что священникъ говорилъ правильно. 

2) Почтенный 0. Протоерей. Д. Скворцовъ, изъ лучшихь 
студентовъ семинар, служилъь при Романовекомъ соборЪ 
болЪе 40 лЪть. Онъ здравствуеть и теперь, пребывая на 
поко№, въ сел ШестихинЪ, мышкинскаго уЪзда, у сына— 
священника. 
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1 
ири воЪхъ храмахъ епархш-—это неизвестно, хотя можно | коноучителя при приходокомъ народномь училищ. 
сказать, что они при многахь церквахь были; однако, за- | Въ 1878 г. за ревностные труды по благоукрашеню 
боты архииастырл о лучшемь пвши въ храмахь при Бого- | храма въ с. Станиславаь преподано благословеше ^ 
служени принесли добрые илоды. СвятЪйшаго Сивода. Въ 1886 г.7 Октября но прошентю 
При Преосвящен. Евген, даже въ небогатыхь хра- | переведень изъ Московской въ Литовокую епархию 
махь опархш, можно было слышать прекраенфйпие древше | на настоятельское место къ Жидомланской Благов$- 
греческе и церковио-славянске напфвы, расиростравявийеся | щенской церкви Гродненскаго Узда. Бъ семействь 
изъ прихода въ приходь путемь снисывашя, которымь | остались жена Маря Петровна 41 г. и дфти: Цавелъ 
обыкновенно занимались дьячки. Локазательствомь этого | 17 лётъ, Викторъ 14 аЪть въ духовномъ училищ и 
служать рукописные обиходы того времени. Церковный ар- | ВФра 7 лЬтЪ. 
хеологь найдоть въ нихъ весьма много иятереснаго '). Я — 2) 19 Января сего года, скончалея почти 
с00бщу лишь только назван! самыхь интереснзйшихь на- | безбол6зненно, на 74 году жизнии 50-мъ г. достойнаго 
ифвовь сохранивиихся въ  рукописномь нотномъь обиходв | служеншя въ священномъ санЪ, а 23 дня ногребенъ мВот- 
того времени. нымъ благочиннымъ въ сослужени шести священни- 
Конечно, каждый знаетъ, что есть Херувимская В®в- | ковъ, на церковномъ погоств, духовнивъ Шерешев- 
вскаго росифва, и по удивится, если услышать ее въ сель- | скаго благочиня, настоятель Рфчицкой церкви свя- 
скомь храмЪ: такая Хорувимская находится и въ разема- | щенникъ юланъ Осташевскй, оставивъ посл себя 
триваемомь вами нотномъ обиходф. Но вездь-ли нынв мо- | старуху жену 64 лЬтъ, сына священника въ м. На- 
жно слышать Херувимскую Уутьшительную? Прежде ве | ревББ и три взрослыя непристроенныя дочери. 0без- 
иЪли. Она есть въ находящемся у нась иподъь руками оби- | печемя не осталось, такъ какъ собранныя на чер- 
ходф. Всюду ли можво слышать другую Херувимскую на | ный день кой как крохи уничтожены двумя пожа- 
видя разбойникь3 Можеть быть, нфтъ. рами, бывшими въ послЬднее десятильт!е, изъ коихъ 
Поють’ли нынф дьячки Херувимскую „Жуковскую? | первый произошелъ отънеизвЪ етной причины, а посл дн1й 
Тридцать лфть назадъ ев ифли въ храмахь Ярославской | отъ молн. Покойный сынъ священника. Осташевсый 
епарх; можеть быть и теиерь поють е6 дьячки времени | по окончаши въ Литовской духовной семинари курса 
Преосвящ. Евгеня, а можеть быть и нёкоторые пынфин!е | наукъ 14 Поля 1838 года, уволенъ съ аттестатомъ 
Дьячки, которые владЪють прекраснымьъ обиходомъ стараго | вторагоразряда. Тюля 24дня 1839г. Высокопреосвящен. 
времени. [юсифомь СЪмашко посвященъ въ 1ерея къ настоя- 
А раздается-ли прекрасная гармошя наифва Херувим- | щему м5сту. Въ1840 г, по вол епарх!альнаго началь- 
ской Двориовой Поють-ли когда Херувимскую Королевз | ства перемещенъ въ м. Волну въ должность приход- 
плаче? Слышатъ-ли ифе Херувимекой склонитеся? ВездЪ- | скаго священника, откуда въ1845 г. 1 мая переведенъ 
ли иоють нын$ Херувимекя: сё душею срадуйся. въ мЬстечко Лысково, Волковыскаго уфзда, а ВЪ 
А прежде ихъ иЪли: доказательствомь служить уно- | 1849 г.1 сентября изъ Лысковскаго прихода обратно 
млнутый нотный обиходъ времени Преосвящен, Евгевя *). | переведенъ къ настоящему мЪсту, тдЬ за усерде и 
И.З УВЫ (Паст. Собес.) заботливость о церкви 1886 г. 28 августа епархаль- 
— Ненрологи: 1) Настоятель Жидомлянской церкви, | нымъ начальствомъ награждень набедренникомъ. Въ 
священникъ Петръ Долгоруковъ, 5 Января умеръ въ | Волнянскомь приходв состоялъ законоучителемь въ 
Гродненской городской больниц® отъ чахотки. Изъ | народномь училищё съ 1840 г. шо 1844 г, абъ 
клировой вЪдомости видно, что покойный о. Петръ |1 юня 1844 г. по 1 мая 1845 г. учителемъ въ 
сынъ пономаря Московской епархш, 50 лЪтъ отъ | томъ-же училищф. Въ Лысковскомь училащв быль 
роду. По окончаши курса въ Московской духовной | завоноучителемь. 17 ноября 1857 г. назначень ду- 
семинари 1862 г. по 2 разряду, того же года 20 | ховникомъ Шерешевевагоблагочиня. Въ1861 г. 31 авгу- 
Сентября рукоположенъ во священника къ Троицкой | ста въ Рьчицкомъ народномъ училищв’ назначень 
церкви Подольсваго уфзда, въ село Оергмевское-Бе. | законоучителемъ, а въ 1863 г. учителемь въ томъ 
резки. Въ 1875 г. 19 Августа переведенъ къ Михаило- | же училищф. —Съ 1 сентября 1866 года по день 
Архангельской, села Станиславля церкви того-же | смерти состоялъ законоучителемъ. Въ память войны 
Убзда. Въ 1871 г.за честное служене въ священствв | 53—54 г. имваъ бронзовый крестъ на Владим!рской 
и ревностные труды по благоукрашеню храма въ | и тавовую-же медаль на Андреевской лентахъ, а также 
селб Сермевсвомъ-Березки, награжденъ набедренни- | медаль въ память усмиреня польскаго мятежа. Въ 1871 
комъ. Въ 1874 г. 1 Фавраля проходилъ должность за- | году Высочайше  награжденъ фуолетовою  свуфьею, 
Е ор ВЪ 1875 г.—камилавкою, 1880 г. 20 апрьая напер- 
снымъ крестомъь и того-же 1380 г. за отлично- 
усердную службу удостоенъ архнпастырекаго благо- 
словлешя и признательности Епарх!альнаго Начальства: 


1) Къ сожалЪн!о, рукописные нотные обиходы времени 
Преосв. Евгеня, въ настоящее время, библюграфическая 
Р%»дкость. Предъ нашими глазами есть одинъ экземпляръ 
такого обихода (собственность моего родителя). Онъ напи- 
санъ моимъ дфдомъ-—дьячкоть села Мирославки, Яросл. 
Узда; письмо полуубтавное съ киноварью; листовъ ш 4 за- сане 
ключается 139, (нЪкот. лист. и конца нЪть). 

2) Конечно, нынз существують прекрасные современные 
напЪ вы... Но они не исключаютъ прекрасныхъь напфвовъ 
{и не должны исключать) церковной старины. 
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